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Abstract

As the first major conflict in the bipolar cold waystem, the Korean War has
much to say on the limits and strategies of wad @na useful model to test
historical theories as well as helping to form tdeas of modern strategists.
This essay examines the background and emergenceeofconflict, the

principles it encapsulated as well as its statub@&orgotten war’.

Résumeé
La guerre de Corée a été le premier conflit magieuns le systéme de la guerre
froide bipolaire Il y a beaucoup a dire sur les limites et leatétzies de guerre,
et ceci est un modéle utile pour tester les thédristoriques ainsi que d'aider a
cristalliser les idées des strateges moder@esmémoire examine I'émergence
du conflit etles raisons pour lesquelles un événement aussiriamoa été

largemenignoré, gagnant le surnom de «la guerre oubliéex».



La guerre de Corée a été |'un des événenmoitgliauxies plus importants apres la Seconde
Guerre mondiale et, pourtant la grande majoritégges n’ont qu’une petite idée de la fagon
dontcette guerra faconné le monde dans lequel nous vivons. Ei¢ &1a fois une guerre
civile brutale, une guerre par procuration entseskgperpuissances du nouvel ordre mondial,
et un conflit régional. Cut le premier exemple de la guerre limigene grande échelle, la
premiéere et unique mission de combat de 'ONU ptéaniere guerre entre puissances
nucléaires, via un proxy. Gat égalementa seule fois ou les Etats-Ur({soutenugpar ses
allies) ont faitftacea la Chine et 'URSS sur le champ de bata@ke conflitcristallise la

guerre froide, la mise en scéne pour les quarantghpines anné&bune confrontation
bipolaire. Elle a été marqu@ar la guerre de manceuvre, la guerre statiqueyirations
amphibies a grande échelle, et le premier combiggre@ grande échelle entre les avions de
chasse a moteur. Ce fut un conflit qui a joué dapsion public, montrant les pressions
appliguées aux dirigeants politiques : celui daagsi€l I'utilisation d'armes nucléaires était
une possibilité, chaque camp ne pouvant pas segpieenal'étre vainclEn termes d'échelle,

les chiffres sont choquants, surtout si I'on cofr@ide peu d'attenticgui a été accordée a la
guerre immediatement apres, et méme des décernugempm. Quatre millions de Coréens ont
ete blessésoit dix pour cent de la population, dont un millieenant du sud. La plupart
d'entre eux ont été tués ou ont disparu, ce qubighme de la brutalité et de l'intensité de la
guerre. En excluant les Coréens du Sud, 70 000 esndies forces de 'ONU ont été tués ou
portés disparus. Tous les batiments et installatiimportance dans le Nord ont été rasés du

sol, et l'industrie des deux coétés de la fronteeéteé completement détruite.

Il existe de nombreux documentivres et comptes rendus de la guerre de Corées oeux-

ci sont insignifiants face a la masse de la littém sur les grands conflits précédents et
suivants cette guerrgy savoir la Seconde Guerre mondiale et la gueurd/idtnam. En
général, la littérature se concentre sur la corddé la guerre en Corée, avec moins de
considération du fait que ce fut un moment séndaails I'histoire donflit: la premiére fois

ou les nouvelles «superpuissances» étaient coesmés unes aux autres; la seule fois ou la
Chine (bien que ca ait été les "volontaires" inbsgs, pas officiellement...), ITURSS et les
Etats-Unis se sont battus dans un conflit les wmgre les autreset le premier et le plus
evident exemple de guerre limitée dans I'ere nueléBien que le conflit ait cristallisé la
guerre froide, il y a moins de personne qui se eptrent sur ces questions, ou sur

l'application de la stratégie et les théories dguarre a ce conflit majeur. La littérature est



aussi sensiblemémécente, écrite en général depuis la fin de largueoide, soit cinquante

ans apres lesrénements.

A quinze pagesce mémoire ne peut qu'effleurkr surface d'une analyse de la guerre de
Corée, maig'espere apporter quelquesflexions sur I'émergence du conflit, rassemblesit
idées de plusieurs historiens, dont certains censid la question comme une simple
introduction a leurs études de la guerre elle-méraguerre de Corée a été le premier conflit
majeur dans le systeme de la guerre froide biggplefficacement modélisé par les concepts
qui devaient régir la guerre a I'ére nucléairey B beaucoup a dire sur les problémes, les
limites et les stratégies de guerre, et ceci estmaalele utile pour tester les théories

historiques ainsi que d'aider a cristalliser l&egldes stratéeges modernes

Je souhaite ausgmie pencher sur les raisons pour lesquelles un garteaussi important a

été largemenignoré par le public britannique et américain, gagrie surnom de «la guerre
oubliée», un fait choquant étant donné I'amplelimapact du conflit. Et bien sar, pourquoi la
guerre n'a pas une place plus importante dansésies et les études de conflit qui ont suivi.

Enfin, je vais lier ces idées avec ce que celafs@grpour 'hnomme sur le terrain, en utilisant

le cas du grand-pere de ma femme, Hagnes évoquant encore ses expériences a lI'age de 9
ans en Q16. Il était opérateur radio pour la « B Companyhe Gloucestershire Regiment
qui a combattu jusqu'a la fin sur la riviere Imjies survivants passant ensuite deux ans
commeprisonniers de guerre alors que les protagonistda duerre froide cherchaient une

stratégie de sortie.

1. Géopolitique

Apres la Seconde Guerre mondiale, la démobilisatiassive de I'Occident n'a pas été égalé
par I'Union soviétique, qui a maintenu d'énormesds qui ont éclipsé I'Europe. Les Etats-
Unis a été en mesure d'aligner une capacité dpdrapcléaire limitée comme une garantie
contre une attaque soviétique tout azimut, tolgssayant de créer une position de force
grace au plan Marshall, voyant cela comme la ci¢ paintenir de solides alliés occidentaux
qui pourraient faire face a I'Union soviétique. [Eats-Unis ont rapidement réalisé que le
rétablissement de la capacité a tous les niveawssesntiel (y compris les forces
conventionnelles & grande échelle), pour évitepilehoisir entre khumiliation et la guerre



atomique», mais cette reconstruction prendrait du tempsrsAdjue Staline a compris que
I'expansion soviétique en Europe serait considgéaé€OTAN comme une «ligne rouge», il a
vu I'Asie comme une occasion de faire pressiodesuEtats-Unis en utilisant des alliés tels
gue la Corée du Nord et la Chine (tout en renfdrigam dépendance a I'égard de 'URSS), et
avec un risque minimal a I'Union soviétique ellerme€ La guerre froide était devenue un
combat idéologique, pour gagner les cceurs des aiiqns, et au début des années 1950, les
Etats-Unis étaient en difficulté. Une réaction aictoires morales des communistes tels que
le test soviétique d'une bombe atomique en Seped®9, et la proclamation de la
République populaire de Chine par Mao en Octobad avéé la perception que I'Occident
était en train de perdre. L'opinion publique a éxdgvantage du gouvernement américain
lorsque le sénateur McCarthy a commencé sa cromatdeommuniste. Cette pression
intérieure devait conduire a une approche plusdearia politique étrangere en 1950. Par
conséquent les zones périphériques de l'influemeieaine sont devenues plus importantes,
un fait qui ne serait reconnu que plus tard, umneléoCorée du Nord envahi et le 38e parallele
franchi.

Pourtant, dans un discours prononcé en Janvier, 1&56crétaire d'Etat Dean Acheson avait
décrit un périmetre d’intéréts vitaux en Asie, gaicomprenait pas la Corée du Sud. Alors
gue certains auteurs envisagent cet oubli comnuealencheur possible pour I'agression
nord-coréenne, Max Hastings déclare qu'il n'y aiaa@reuve pour suggerer que cela a
influencé Staline ou Kim Il Sung. Il demeure cepamdjue cet oubli a été symptomatique de
'approche aprés-guerre de la Corée par I'Occidegs. 1947, les Etats-Unis avaient cherché a
se dégager de la péninsule, en soutenant un gamermn de nationalistes en dépit de leurs
meéthodes despotiques et de leur incapacité a goemvier pays. La pression financiere a
conduit les Etats-Unis a concentrer ses effortailds avaient le plus besoin, et en Juillet
1949, les dernieres troupes américaines se retirdéela Corée, sauf un petit groupe de
conseillers militaires. Pour Kim Il Sung, c’étatpreuve du désintérét américain qu’il
pourrait présenter & Staline. Pour étayer son aggtiselon lequel les Etats-Unis ne seraient
pas préts a réagir face a une invasion de la Glré&ud, Kim Il Sung pouvait se référer a un
précédent historique. Les Etats-Unis avaient aédéptnexion japonaise de la Corée apres la
colonisation en 1910, et comme I'historien Calluradi®onald le souligne, ils n'avaient
montré aucun intérét a soulever la question dedfpiendance coréenne apres la Premiére
Guerre mondiale. Alors que la Corée n’était toomtement pas une zone d'intérét
traditionnelle des Etats-Unis, par un effet du,selté est devenue le point d’affrontement



entre les communistes et les capitalistes au momela guerre froide prenait de I'ampleur.
Coincée pendant des siécles entre le Japon etihe G Corée se trouve alors prise dans une
situation beaucoup plus destructrice au milieusigerpuissances. La Corée est restge «
shrimp between two whales, and when the whalesg figh shrimp suffers>. Cet adage
traditionnel coréen devait anticiper la destructiornpays a venir. Cette destruction devait étre

beaucoup plus importante que I'exploitation efféetsous I'occupation japonaise.

2. Vide interne

L'absence historique d'une relation des Etats-Bves la Corée explique en grande partie la
raison pour laquelle il N’y a pas eu de prise anmie de Seoul dans la planification
americaine apres la Seconde Guerre mondiale. lanJapte le pivot central de la stratégie
régionale mise en place par les Etats-Unis en Alsient endossé le réle traditionnel dans la
région de leur ennemi vaincu pour faire contrepaitis Chine, un pays qui représentait a la
fois une opportunité et une menace apres la Seddndee mondiale. Non seulement les
deux blocs (communistes et capitalistes) étaiemter@ant en contact direct, mais la situation
intérieure en Corée était préoccupante. Effectivemley avait un vide du pouvoir avec
diverses factions ayant des comptes a régler dpedécennies d'occupation et de guerre.
Pour comprendre combien il était difficile de treawne solution, nous devons examiner le
sort de la Corée au début du siecle. Edward Olsesacre un chapitre a examiner le sort de
la Corée de la fin du XIXe siecle jusqu'a la seeo@dierre mondiale. L'effet de la rivalité
sino-japonaise sur la politique coréenne est ev&erorsque I'équilibre du pouvoir bascule
définitivement en faveur du Japon aprés la guenajaponaise de 1894-1895, les Coréens
réagissent a la pression japonaise en courtis&daie, le seul rival régional possible qui
pourrait remettre en question I'expansionnismerjaj Mais comme le décrit Olsen, la
défaite russe face au Japon condamne la CorBee: Russo-Japanese War of 1904-1905 was
part of a larger process in Asian internationalagbns, but for Korea what mattered most
was that it sealed Korea’s fate for more than fdacade’% » . La Corée est devenue un
protectorat japonais en Novembre 1905 et a étéxaenen 1910, marquant le début de 35 ans
de domination directe japonaise, et donc la figduvernement coréen. A cet egard, il est
intéressant de noter que Syngman Rhee a été Buprdmiers militants de I'indépendance.
Membre du ‘'Indépendance Club' depuis sa fondatidiB66, Rhee a été envoyé aux Etats-
Unis par le roi Kojong en 1905 pour chercher letiemuaméricain. Malgré ses défauts, il a
prouvé son persévérance en devenant présideniGiada du Sud en 1948 jusqu'a sa retraite

forcée a Hawaii en 1960. Il a donc été le témoitadeerte progressive de la souveraineté



coréenne au tournant du siecle et a vu l'effondneéitie ses espoirs pour un pays souverain
uni a la fin des années 1940. L'occupation japensignifiait la fin de la dynastie Yi,
beaucoup de souffrance, et une érosion de l'ideméitionale coréenne face a I'introduction
forcée de la culture japonaise. Précisément paredagculture coréenne était forte, il y a eu
une réaction a la domination japonaise. Cetteteggie a entrainé ‘offensive japonaise’ que
Olsen décrit comme karsh cultural indoctrination, authoritarian poldal control, and a
rigorous socioeconomic transformatienLa bureaucratie japonaise a été étendue en @orée
travers la fonction publique coloniale japonaiséducation et les institutions ont été
réformées d’apres le modéle japonais. Méme la dssaace de la langue japonaise était un
prérequis si un Coréen voulait réussir dans laR@éndant cetteamélioration de la société,
des manifestations telles que l'indépendance divaes 1919 ont été impitoyablement
écrasés. Cela a entrainé le départ en exil de remmi€€oréens. Plusieurs milliers de Coréens
ont rejoint les forces armées communistes chinasesoviétiques. C’est pour cette raison
gu'’il y avait peu de Coréens dans des postes ameapilité au sein du pays, en particulier

dans l'armée japonaise.

En conséquence, aprés la guerre, la Corée a mdhmeelite suffisamment expérimentée
pour diriger le pays. En effet, tous les Coréed'®x@eption des plus anciens membres de la
société, avaient vécu une vie de soumission, éprdltheaucoup de ressentiment et de peur,
et ressentant peu de fierté nationale, l'unitBb&té et la tolérance. Apres la défaite du Japon
et en raison de I'absence de projet américainlpdDorée (celle-ci faisant partie du
«probléme» japonais dans son ensemble), il esefdeicomprendre pourquoi la petite équipe
d’administrateurs américains envoyée en Corée afgsiyée sur les fonctionnaires japonais,
seuls capables de diriger le pays. Mais, les Arag&ricn’ont pas compris la haine et la colére
des Coréens pour leurs anciens maitresgain and again in Asia, America aligned herself

alongside social forces which possessed no hopelding power by consemt

Par contraste, lI'approche soviétique était de fs@ple retour des Coréens en exile. Ils les ont
€quipés pour reconstruire le pays en investissatiidyent et des ressources. Par ailleurs,
'URSS, adversaire régional du Japon depuis le déb20e siécle, bénéficiait d'un grand
credit aupres des Coréens. Plus recemment, peladdatonde Guerre mondiale, 'TURSS
avait également soutenu les guérillas contre lenldplle avait aussi un plan pour
reconstruire le pays«North Korea in its fledgling state was predisposadards accepting

the Soviet vision for Korea and the geopoliticatgraeters that shaped that vision



En revanche, I'utilisation par les Etats-Unis doolacomme une base stratégique a donné
limpression aux Coréens gu’ils avaient été infleempar des intéréts régionaux japonais. En
conséguence, les deux Corées ont pris tres rapidaetaax chemins différents. Ce fut un
début peu prometteur pour la reconstruction d'aguesre. «The US and the Soviet Union
now faced each other on the peninsula, lackingfaimyagreement on the future beyond some

vague discussions of trusteeship

3. Stratégie

Apres avoir examiné le contexte historique du épnlflest maintenant temps d’étudier les
stratégies développées par les différents actgyrsses (est / ouest, nord / sud, capitaliste /
communiste) afin d'expliquer les raisons pour ledigs les blocs ont pris la décision de se

battre et pourquoi la guerre a été conduite de ce#niére.

Dans la guerre, si un acteur sait qu'il peut gagaes préjudices, il passe a l'offensive. Si en
revanche les chances de gagner sont faibles, oiség®s sont sévéres, un pays evite le
conflit. Jamais la maxime de Sun Tzknew the enemy and know yourséli’'a été aussi
appropriée qu’aux décisions cruciales qui ont étep pendant la guerre de Corée. Le
mangue de soutien initial de Staline pour une ilmvasord-coréenne était di a son attente
d'une réaction américaine. Il ne voulait pas paugseEtats-Unis dans une guerre a grande
échelle, en particulier avec la menace des arm@saites, au moment ou I'URSS rattrapait
son retard. Comme les Etats-Unis avaient retinés|earces de Corée pour les ramener au
Japon et signalé leur manque d'engagement en fdedarCorée du Sud, Staline est devenu
convaincu gue le plan d'invasion nord-coréen pdusran étre couronné de succes et qu'une
attaque massive surprise pourrait présenter uadaampli, une fois I'ensemble du pays dans
les mains des communistes. Beaufre appelle cettiégie : fa manoeuvre de l'artichaut’ :
«méme si la manceuvre extérieure a été bien coreujsgue I'échec ou I'ascension aux
extrémes si elle ne réussit a réaliser par surpesepidement un fait accompli indiscutable

pouvant servir de base a des négociations ultéegur

La poussée nord-coréenne était sans aucun doutugprese pour les forces onusiennes et
aurait réussi sans l'action rapide et agressiveieange pour renforcer le périmétre de Pusan.
Staline a sous-estimé la volonté et la déterminadigs Etats-Unis et les capacités nord-
coréennes étaient étroitement insuffisantes paeindte leur cible. Par conséquent, la
situation a empiré avec une montée aux extrémes.Nord-Coréens avaient atteint leur point

culminant juste avant de réaliser leur but, alams lgs Etats-Unis sont arrivés a rassembler



leurs forces pour faire face a la menace. Inversémeand les forces de 'ONU ont poussé au
nord lors de la contre-attaque qui a menacé lditnanchinoise, il s’est passé la méme chose.
Les deux parties pensaient qu'ils savaient comitaeiversaire allait réagir aux attaques
conventionnelles massives dans une région stratégjgi n’était pas un terrain vital pour les
superpuissances. Les deux pensaient pouvoir reahsit accompli mais elles ont échoué.
Donc, la guerre de Corée se caractérise par ltina et des évaluations erronées a propos

de I'ennemi.

Cependant, Staline avait une seconde stratégiesull'occasion de déclencher une pression
réelle sur les Etats-Unis sans s’engager ni preselrésque. Alors que les Etats-Unis devaient
subir de nombreuses pertes (plus de 62 000 modispEirus américains, sans compter les
4600 pertes alliées occidentales, ni les 113 08€skk) qui restent insignifiante en
comparaison des pertes sud-coréennes. L'URSSwefadr a la Corée du Nord et a la Chine
le prix du sang de cette guerre. L'URSS a mém@égier le colt de I'armement a la Chine.
Staline est arrivé a affaiblir ses deux ennemisiéme temps que son rival potentiel et il s’est
seulement contenté d'attendre le meilleur momemt pendre les Américains au dépourvu.
A cet égard, il semble qu'il ait approuvé le plankdm Il Sung, mais il y a des questions
guant a savoir s'il était d'accord avec le timigcDonald s’interroge sur les raisons de
I'absence soviétique a 'ONU a ce moment critigne, absence qui rendait impossible le
recours a un veto. Est-ce que cela était simpleomenerreur d'appréciation ou est-ce que les
Russes ont été surpris par l'attaque de la Coré&odiia un moment ou les livraisons finales

des armes soviétiques étaient en cours?

Si un manque d’intelligence encourage des actians\eeau opératif des deux cotes, la
situation géopolitique fait qu'il est impératif pdas Etats-Unis de réagir a I'agression nord-
coréenne. Les forces américaines sont construistieésym conflit mondial avec 'URSS, mais
dont I'Europe serait la scéne principale. L'Eurdeeait ainsi recevoir 'essentiel des
ressources militaires ameéricaines pendant quetés-Binis se réarmaient. Faute de
ressources, les Etats-Unis, pour la premiere paisrsuivaient des objectifs limités avec des
moyens limités. Auparavant les guerres étaienté@e@avec toutes les ressources d'une
nation pour obtenir la victoire totale. La doctrifiman de 1947 réserve le soutien américain
a ceux qui résistent au communisme, a travers alitegpe d'endiguement. Si la partition de
la Corée le long du 38e parallele était mal-pensié= constituait quand méme un test concret

de la crédibilité américaine. On espérait que lignement pourrait étre réalisé par un



gouvernement coréen favorable aux occidentauxji@gipar 'ONU, et que 'URSS ne
pourrait tout simplement pas piétiner. Au printertS50 Truman a mis en place le Conseil
national de sécurité 68 (NSC-68). Cette révisiotadmlitique étrangére et de défense,
acheveée en Avril 1950, visait a contester.:.piecemeal aggression...counting on our

unwillingness to engage in atomic war unless wedarectly threatened»

Cela nous raméne au dilemme déja mentionné. Toetace communiste devait étre traitée
comme une attaque contre la crédibilité américairmmbattre par tous les moyens
nécessaires. Le Professeur Georges-Henri Soutae eam chapitre sur la guerre de Corée
avec un regard rétrospectif sur le succesB#ulin Airlift’ pour I'Occident. Ce fut exactement
le type de réaction que NSC-68 avait a I'espnite approche robuste pour arréter
'effondrement de la politique d'endiguement etpawéter lI'aventurisme soviétique. NSC-
68 devrait faire plus que cela. Il avait pour utiminution d'influence soviétique et une
remise en cause des politiques agressives du Krebdittaque nord-coréenne a pris
I'’Amérique par surprise, mais d’apres le NSC-68gipouvait y avoir qu'une seule réponse.
MacDonald décrit la réaction des Etats-Unis enaegnt les propos de John Foster Dulles,
alors consultant du gouvernement sur I'Extrémes@rmuand celui-ci envoyait son avis au

Secrétaire d'Etat dans un télégramme le 25 Jui@ 195

« “To sit by while Korea is overrun by unprovoked aarattack would start a
disastrous chain of events leading most probabilydadd war”. Truman and Acheson
agreed with this analysis. There was no questianaxtion...The President [was]
determined to hit the communists hard. On the ek to the White House he

remarked, “By God, I'm going to let them havé it

La réponse des Etats-Unis consistait non seuleénkamicer des opérations militaires
immédiates en Corée, mais aussi a neutraliserdél&ormose avec la 7eme Flotte et a
augmenter l'aide a I'lndochine et aux Philippitle&tait temps de récupérer linitiative sur
'URSS apres une année de revers. Mais l'effeed@ctions sur la Chine était entierement
méconnu et imprévu. Encore une fois, les errelapptéciations des différentes parties

devaient avoir des effets catastrophiques.

Max Hastings constate que la Chine avait été @tisante a se laisser entrainer dans une
guerre avec I'Occident avant I'isolement de Form@s®blocus a mis fin a son ambition de

mener la guerre civile a son terme. Hormis la gueivile en Chine, 40 millions de personnes



ont été confrontées a une catastrophe naturellea@&ne temps il y avait une résistance a la
réforme agraire dans le pays ainsi que de la dissgldans les villes. Les préparations pour
I'invasion de Formose étaient bien avancée (Hastiitg I'assemblage de 5000 jonques) et le
PLA (People’s Liberation Army) n’était pas prétaré face a I'armée d'un pays industrialisé
(elle avait besoin de se régénérer). Les Etats-alrdgent déja provoqué la colére chinoise par
un embargo commercial, en refusant de reconnaifR&publique populaire de Chine, et par
son soutien militaire indirect aux nationalistésaintenant les Chinois sont directement
menaceés par la puissance militaire américaineustdrticulierement par sa Marine. La
Chine vit le Vietnam, le Japon, la Corée et ledipifines comme un encerclement et
commence a donner des signes de protestation camtdes opérations américaines en
Corée via I'ambassadeur indien a Pékin. Ces ptaorieété largement ignorées car les
responsables américains croyaient que la Chin@ulivtout simplement pas abandonner
ses chances d'un siege au Conseil de sécuritl®N¥ I'Une fois que les forces terrestres de
I'ONU ont commencé a pousser au nord du 38e plralld impératif Chinois de niveau
opérationnel a été ajouté a la volonté stratégitpueepousser l'impérialisme américain. La
riviere Yalu qui forme la frontiére entre la Coritda Chine est une barriere naturelle qui
nécessiterait une opération amphibie majeure ptaguer un rivage fortement défendu. Les
Chinois ont du agir avant que cet immense fleuvdawenne la ligne de démarcation entre
les forces opposées. En effet, ils n"auraient sauplement pas été en mesure de monter le
type d'opération nécessaire pour saisir une tépodeune fois la rive aux mains des Nations

Unies. En Octobre 1950, le sort était jete.

«The absence of any direct link between WashingtornP&king was a significant force
in preventing the Americans from achieving everi¢heous level of understanding
they had with Moscow. The lack of diplomatic riellas, together with the absolute
ignorance of the Peking regime about how these hpigifitably be conducted, ensured
that Washington never received the sort of sigfralm Peking which, if believed, could
have averted a confrontation on the battlefield
Les Chinois semblent méme avoir alors tenté une emisgarde par la force pour éviter une
confrontation totale. Au début de Novembre 195@istsemaines avant I'offensive principale
des ‘Volontaires du Peuple Chinois’ (VPC), desqits concentrées et violentes ont frappé
la 1ere Division de Cavalerie américaine et le BeROK (Republic of Korea) Corps, les
poussant presque a la retraite, mais les Chinaistisérent rapidement. Ce retrait peut étre

interprété comme un test, une épreuve de force eblbnté, mais aussi comme une



avertissement. Brian Catchpole considere cet dpisomme kne petite chance de mettre
fin a la guerre.

Compte tenu de ce qui précede, il semble que lagdie faisait pas directement partie du
plan d'attaque nord-coréen originel. Cependaatalait facilité le mouvement des matériels
soviétiques et le retour de nombreux soldats cer§aasqu'a 140 000) au sein du NKPA. La
visite de Mao a Moscou en Février 1950 a eu degtadés mitigés pour la Chine. Toutefois
de fagon plus significative, elle a convaincu lést&Unis qu’une scission entre la Chine et
'URSS n’était plus réaliste.

4. ‘Un cocktail létal’

Une guerre par procuration couplée a une gueriie geut engendrer des effets terribles. En
général, les tierces parties ont peu de respoitgadéns le pays en état de siege et auront
donc tendance a ignorer les besoins d’'une populdteutant plus menacée que la haine que
se portent les belligérants est poussée a sonysamax Ainsi, la destruction des
infrastructures de la Corée du nord par les fodeeONU fut totale (en grande partie a cause
des bombardements). De plus, les atrocités corsrds@art et d’autre, notamment les
exécutions massives de prisonniers, furent nombgelisne fait aucun doute que les deux
leadersKim Il Sung et Mao ont consulté Staline et onturegn approbation en ce qui
concerne les grandes lignes de I'opération, d’aplas que I'Union Soviétique était leur
principal fournisseur. Il'y a moins de preuveslguavait un contréle détaillé des opérations
méme si c’est devenu génant pour I'URSS, commedilggaté, du fait de I'absence de veto
soviétique a I'ONU. Toutefois, un signe que la @Hétait encore sous le «contrble» de
I'URSS est perceptible a travers le désir de Stalmse distancier du conflit au début de
1951. En effet, ce fut I'Union soviétique qui suggditialement un cessez-le-feu via son
délégué I'ONU, et non pas les Chinois. Ceci estwenu apres que la cinquieme offensive du
général Peng se soit arrétée le plagant dans witdopadéfensive face a la résurgence de
I'ONU. Il est intéressant de remarquer que Stalmgoulait pas risquer de donner a
I'Occident une victoire morale. De plus, il se @it tout a fait d’'un ‘score nul’ étant donné
gue le colt humain et financier pour les forceb@NRU était considérable alors que 'URSS
s’en sortait relativement indemne. Bien que cerfules Nord-Coréens qui siégerent a la table
des négociations avec les Américains, la main denBtcontinuait a tout diriger dans

'ombre, jusqu'a sa mort en 1953.



5. Guerre et nucléaire

La suprématie nucléaire américaine n'a pas ét&sanfé pour garantir aux Ameéricains un
succes en Corée et ils ont payé un prix éleve paumtenir lestatu quo Dans la pratique, la
Corée a ainsi démontré que la dissuasion nucléaigiffit pas, et qu’elle ne peut prévenir les
conflits qui ne présentent pas les caractéristigiiese guerre totale. Au contraire, elle a
clairement démontré que les outils de dissuasiooarmant la guerre limitée se concentrent
essentiellement autour des capacités tactiquegegiemontrer a un ennemi qu'ils ne

peuvent pas gagner le conflit.

« il existe une marge de non-dissuasion, donc gainalegré de liberté d’action pour
chacun des adversaires se situent dans la gammactiess mineures périphériques ou
mémes limitées dont I'enjeu s’avérerait trop faiptaur justifier la mise en ceuvre de la

menace de représailles

Les Américains ont échoué a repousser une attampdecoréenne en Juin 1950. De méme,
les Chinois et les Soviétiqgues a non pas réeussngaincre les forces de 'ONU qu'il y aurait
une contre-attague massive si elles menacaieablasls de la riviere Yalu en Octobre 1950 .
En effet, les deux parties ont encouragé les axtien'autre. Sans ce que Beaufre a appelé les
«boucliers» des forces aero-navales ou aero-tegsasbmme moyen d'intervention, le point
critique pour l'utilisation d’une arme dissuasiwéett-a-dire, les armes nucléaires) est
seulement atteint lorsque I'existence d'un paymesitcée. L'arme nucleaire est vraiment un
moyen de dernier recours. Méme si elle est unangjarultime, elle reste relativement
impuissante pour contrer des menaces en dessq@rdude déclenchement d’'une guerre
totale, étant donne qu’elle entrainerait une destva mutuelle. 1l faut bien se rappeler que
au moment de la guerre de Corée, en été 1950,amoétsons juste au début de la rivalité
nucléaire. Le test d’'une bombe atomique soviétiguan auparavant inquiétait les Etats-
Unis quant a la capacité de 'URSS a mettre ereplae stratégie nucléaire offensive.

La menace d'une attaque nucléaire en Corée a égalei@montré 'effet modérateur d'une
coalition. Le refus public de Truman d’exclureiligation des armes nucléaires a provoqué
une réaction immédiate de la Grande-Bretagne.eAttedéplaca ainsi aux USA afin
d’acquérir la certitude que les alliés seraienisottés si les Etats-Unis envisageaient un tel
recours. Le poids de l'opinion publique autoucette question est également devenu un

facteur clé en occident a cet époque. Par aillemrspars 1953, Eisenhower et Dulles ont



réalisé la nécessité de détruire le tabou autoliutilesation des armes nucléaires lorsque les
Américains ont développé un obus d'artillerie atpreitactique. Cette évolution a démontré
la viabilité de la dissuasion nucléaire, sans @it nécessaire de provoquer un autre
Hiroshima. D’ailleurs, ce n’est pas un hasard sideurparlers d'armistice ont fait des progres
soudains lorsque la menace américaine de bombarderd du Yalu était appuyée par sa
capacité tactique d'artillerie nucléaire. Bien tpgeSoviétiques aient percu cette menace
comme quelque chose de réaliste, il est peu prelmpbEisenhower aurait effectivement pris

une telle décision.

6. Ignorance

Le manque de connaissance de la guerre de Coré=mmalic en général, que ce soit a
I'époque des faits ou de nos jours, est stupdbasqu’on realise la portée historique de cet
événement tout comme I'ampleur de cette guerrenéviu debut, les armées coréennes
montent chacune a 8-10 divisions, 135 000 soldais le Nord contre 100 000 dans le Sud.
Cela a été occulté par les effectifs chinois, @880 divisions d'infanteries, soit plus de 300
000 hommes, et les forces de premiere ligne dasméaltynies qui ont atteint plus de 200 000
hommes. Le débarquement d'Inchon implique plusS@en2vires et cette opération seule a
fourni plus de 125 000 prisonniers de guerre aliésalDans l'air, Staline a vendu 372
MIG15s aux Chinois jusqu’a juin 1951. Ainsi, undae bombardement de I'ONU en octobre
1951 a compté 64 bombardiers et 34 chasseurs dieseofait face a 84 MIG15s ennemis
qui ont réussi a abattre trois B29s. Le 23 Juirkl19be frappe américaine sur une centrale
électrigue a proximité de la riviere Yalu a impkgR78 bombardiers et avions de combat.
Cela ne rivalise pas tout a fait avec les raids@# bombardiers de la Seconde Guerre
mondiale, mais reste loin d’étre insignifiant. &8riCatchpole souligne que cette guerre a été
pour la Grande-Bretagne le troisieme plus grandlitolu siecle. Son chapitre sur l'opinion
publigue fournit une excellente analyse de cetcgpela guerre. Il souligne que la Corée du
Nord n'a pas été un Etat indépendant reconnu@sid: Alors, la Grande-Bretagne ne
pouvait pas déclarer la guerre, et a donc classérdit comme une action de police. Avec le
mangue de connaissance géneéral sur I'histoire gsi (lan’y avait pas de données a I'Ouest
sur ce sujet), cela signifie que le gouvernemeunaitiéenter d’expliquer ce qui se passait et
pourquoi les troupes étaient envoyées a I'extérieaifassitude concernant cette guerre, le
ressentiment de l'austérité (pour laquelle la Carét blamée), et I'attention portée ailleurs, a
savoir : la partition de I'Europe, IBerlin Airlift’, I'avance de Mao vers Hong Kong, et les

difficultés dans une empire britannique n"'amenapard la population a s’en preoccuper.



L’intérét pour la guerre est ainsi devenu sporaglign Grande-Bretagne et dans les autres
pays contributeurs de 'ONU. Les évenements lesiptportants pendant la guerre ont été
relatés, mais d'autres événements tels que lesoélenationales ont eu beaucoup plus
d’'importance. Il n'y avait pas de mémorial natiom@annique a la guerre de Corée jusqu'en
1987. Aux Etats-Unis, I'absence de victoire déeisout comme le spectre des troupes
américaines en déroute ont fait que la guerre ih')@és trés populaire. Enfin en tant que
premiére défaite, le pays ne tenait pas a se soukeconflit ou tenter de tirer les lecons.

Conclusion

La guerre de Corée n’était pas inévitable, maisajara partir de 1945 et de la défaite du
Japon auparavant, les politiques et les décisinssgpar les deux blocs ont rendu la guerre
de plus en plus probable. La cause la plus imptEteinsous-jacente était bien sdr la rupture
de la relation Etats-Unis / URSS a la fin de ladbele Guerre mondiale. Les manceuvres
ultérieures pour l'influence et le contréle onteckes lignes de faille qui ont divisé leurs
sphéres d'influence et toute faiblesse potentiellespace indéfini est devenu une poudriere.
Une conséquence directe de cette rivalité étaitdaque de communication et de
compréhension entre les deux parties sur des questpécifiques, I'une des causes de la
guerre. En second lieu, le vide de pouvoir en Carkesuite de 40 ans de domination
japonaise signifiait qu'il n'y avait pas de struesien place, et trés peu d'expérience qui
pouvait étre utilisée pour rejoindre le pays. Cqukont émergé avaient leurs agendas
faconnés par les sponsors et ils ont eu carte idasar I'établissement des bases du pouvoir.
Cela était lié avec le manque de planification g@awenir de la Corée par les vainqueurs de
la Seconde Guerre mondiale. Il a été confié a déiiciers de rang moyen de suggérer une
partition pour I'administration du pays, un actdileaméme reconnaissant des besoins
conflictuels de contrbler la région qui ont enseidgisé jusqu’a 4 millions de déces. Sur le
plan régional, les nationalistes et les communistédutté pour le contréle en Chine, et
suivant le cas historique, la Corée imitait sorspant voisin, un retour au paradigme qu’elle

avait vécu avant I'impérialisme japonais. Donc gesnes de conflits ont été semeées.

Plus immédiatement, apres la Seconde Guerre mentdedpansion soviétique en Europe a
été correctement reconnue par Staline comme ugeedbuge» de I'OTAN alors qu'il voyait
I'Asie comme une occasion de faire pression suftats-Unis, en utilisant ses alliés la Corée



du Nord et la Chine (tout en renforcant leur dépewce a I'égard de I'URSS), et avec un
risque minimal pour I'Union soviétique elle-mémeslsignes donnés par les Etats-Unis en
retirant leurs forces au Japon, et en déclararitquément la Corée en dehors de leur
«périmetre de défense» ont donné raison a Stalpprbuver les plans d'invasion de Kim |l
Sung, au méme titre que le rabattement britannilgmes I'Atlantique Sud a donné un feu vert
a l'agression argentine 30 ans plus tard. La pgaktiaméricaine a I'égard de la Chine a poussé
Mao Tse-Tung dans une relation plus étroite al#R$S qui était ravie d'avoir un partenaire
secondaire avec un appétit vorace pour les bielitsings soviétiques et de I'expertise, ainsi
gue suffisamment a faire avec la menace de l'iajigme occidental sur leurs frontieres. Ces

facteurs ont été les blocs de construction, lessds conflit.

Plusieurs facteurs ont également contribué a ladealu conflit avec l'augmentation

continue des colts financiers et en vies d’humainedoycott soviétique de I'ONU a créé
une opportunité pour les Etats-Unis de gagneruéeso des Nations Unies pour les votes sur
le 25 et le 27 Juin 1950, qui ont légitimé la régmmilitaire américaine sous les auspices de
I'ONU. Si les Soviétigues avaient participé auxcgaures des Nations Unies a I'époque, un
veto pourrait avoir été suivi d'une discussionlesirsolutions possibles, et au moins un canal
de négociation aurait été laissé ouvert, malgpdaabilité que les Etats-Unis auraient agi
unilatéralement en tout cas. L'absence de veta@plONU dans une situation

paradoxale car TONU a encouragé le recours arlzefeet au méme temps a essayé d’étre un

médiateur de conflit, a peine une recette pounteés.

L'absence de dissuasion conventionnelle au couis gigerre a prolongé et renforcé le conflit
par une surenchére permanant des belligérants uéhactoire des deux coétés a provoqué
une escalade. Les Etats-Unis ne représentaienineasienace directe d’intervention face a
une armée d'invasion nord-coréen. A leur tourdesefs chinoises, bien présentes, n’étaient
pas annonceées et il n'y avait donc aucune conségyencue a I'ONU pour pousser jusqu'a la
riviere Yalu. La guerre de Corée était une preuse lg dissuasion nucléaire est seulement
efficace quand I'existence méme d'un protagongtemenacee, et elle doit étre complétée par

la dissuasion non-nucléaire.

Pour la premiere fois, la montée en puissanceairduite de la guerre ont montré combien
les protagonistes se connaissaient peu, et conibient échoué a comprendre ce qui
inciterait une réaction de l'autre. Le fait esparedant, que Staline s’est joué de ses amis,

comme de ses ennemis, les montant les uns coataaifiees, assurant aux Etats-Unis d’étre



distrait de I'Europe et payé un prix élevé pouusssle statu quo, alors que la Chine est
devenue plus fortement alignée avec 'URSS, etqidpgndant aux fournitures militaires
soviétiques, a la formation et au soutien économi@our un homme qui avait purgé une
grande partie de la direction de son pays pourassne prise absolu du pouvoir, la
manceuvre machiavéliqgue des pouvoirs amis et enrieatien minimisant le risque a

Moscou était tout simplement la fagon dont le systétalinien a travaillé©U|!!

Les 4 millions de victimes et le co(t financier Bne ne devraient pas avoir abouti a un
mangue d'intérét public. La guerre a cependariagigemiere non-victoire américaine,
incluant la plus longue retraite dans I'histoire B#ats-Unis, et a vu des crimes de guerre
perpétrés du c6té NU en termes d’exécutions enensdes soldats de Rhee. Il n'y avait
pas beaucoup de raisons de féter la guerre aux-Btas, en particulier parce que tous leurs
efforts ont abouti & une ligne de cessez-le fetiers@ pratiguement la ou la partition avait
commence sur le 38e parallele. Au Royaume-Uniéhlldsion de la population ne devait pas
étre une surprise, étant donné que Grande-Bretgtgiteencore a genoux suivant la Seconde
Guerre mondiale avec le rationnement encore e pédde pays en train de se reconstruire.
L'attention a été tournée vers l'intérieur, et paa vers I'extérieur, au pays dont Churchill a

dit: «I never heard of the place until | was 34!

Méme pour le soldat sur le terrain, les considénatpolitico stratégiques étaient tangibles.
Le souhait de la Chine a étre reconnue sur la soégr@ationale et sa conviction qu'elle
devrait montrer a lI'occident sa supériorité idémjag signifiait que les prisonniers
(occidentaux) de la guerre ont été assez biegsrdiela contraste nettement avec l'attitude
nord-coréenne, et en particulier, la haine ens@tetagonistes de la guerre civile eux-
mémes. La bataille idéologique a été plus visiblendémontrée dans le reglement de la
guestion des prisonniers de la guerre, ou les @Gh{soit le bloc soviétique) ne pouvaient pas
accepter que beaucoup de leurs soldats étaieattahtraints a se battre et préferaient ne

pas retourner au bercail communiste.

La guerre de Corée a changé la fagon dont les constes et les occidentaux ont traité avec
l'autre. La notion Clausewitzienne de la guerre m@nine continuation de la politique était
déemontrée pour les conflits en dessous du seld dgeerre totale, et donc pour les quarante
prochaines années, la ou la diplomatie a écholes ebnflits entre les deux blocs pourraient
étre utilisés comme une méthode de manceuvre paisgns trop risque d'escalade grave,
elle a été librement employée. Au-dela de cettédinte guerre et la politique ne font qu’un,



et bien qu’on ait jamais eu recours a I'emploi de&yens nucléaire d’attaque, les crises

comme la crise des missiles cubains ont clairermamitré ou se trouvaient les limites.
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